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Jakab Albert Zsolt-Peti Lehel
Átsze rv eződő identítások
a kettős átlampolgárság
kudarca folytán
A megújított Korunk kávéház rovat célja aktuólis, vitára ingerlő lcr)zéleti, íársadalmi
probtémikia reflektóló szövegek közlése. A témával kapcsolatos kérdések tovább_^gondolásóra, 
ezek megvitatására aKorlnk honlapján (www.korunk org) tererbiztosítunk,
A rendszerváltozást követő érze|mt
egyensúlyhiány kiegyenlítésére vonatkozó
törekvések nagymértékben az identitással
kapcsolatosak, A lokális világok új belső ta-
golódása, identitásátszervezése, szimbolikus
önreprezentációs gyakorlata figyelhető meg.
A gyors és gyakran radikális átalakulások
egyének és közösségek számfua egyaránt sú-
lyos problémákat okozhattak és okoztak, ami
a kisebb közösségekben bezárkőzíshoz vagy
,,tulélő stratégiák" kialakulásáttoz, eset|eg az
,,egymás mellett élés" újabb lehetőségének
megtalálásához vezetbetett.| Ilyen körülmé-
nyek között Erdély rurális közösségeiben is
beindultak a mentális és gazdasági bizton-
ságkeresésnek, az identitísbeli megerősítés-
nek a kulfurális mechanizmusai. Ennek egyik
formája a testvérfalu/testvérváros/
testvérme gye-kap c s o1 atok kia|akitás fu a v alő
törekvésekben érhető tetten, amely a közel-
múlt jelenbe nyúló rurális történéseinek
egyik jellemző gyakorlata. A kapcsolatok
gazdasági vonatkozásain tul ezek révén a
kapcsolatok révén egyének, egész közössé-
gek élhették meg a nemzeti identitásukkal
kapcsolatos emocionális igényeiket.
A december 5-éve1 csúcsosodó nemzet-
stratégiai problémának antropológiai síkon
való megragadása leginkább a halárkezelés,
-értelmezés szempontjaiból válik ltozzáfér,
hetővé. Elemzésünkben a (kettős) állampol-
gárság ügyét úgy tekin{ük, mint a történel-
mi-reáiis és szimbolikus határok felszámolá-
sára, átretdezésére adott reakciókat, kísérle-
teket. A határokon átívelő nemzet koncepci-
ója, melynek egységesítését és valóságosabb
leképzését jelentette ez a szándék, leginkább
az andersoni,,elképzelt politikai közösség"2
fogalmával írható le.
A nemzetegyesítés gondolata nem előz-
mények nélküli. Leszámitva az összma-
gyarság Antall József-i eszméjét, társadalmi-
politikai téren nem fogalmazódott meg konk-
rétan, cselekvés formájában az összetaiozó
nemzet gondolata. A közgondolkodásban
azonban jelen volt. Különféle fesztiválokon
voltak láthatóak, főleg a Székelyftildön az el-
múlt négy-öt évben olyan pólók, amelyeknek
a bátán következő feliratok díszelegtek:
,,Magyar vagyok, nem turista", vagy ,,Ma-
gyar vagyok, nem piskóta". A bálványosi di
áktáborban, 2000-ben Orbán Viktor minisz-
terelnök beszédében éppen ezekre a szöve-
gekre utalt, amikor a §tátustörvény megalko-
tásának szükségességét vílzolta, ame|y az
összmagyarság helyzetkérdésére adott nem-
zetpolitikai válasz volt. 2004-ben (exminisz-
tereinökként) szimbolikusan demonstrálta is
a temzethatír felszámolását: Tőkés László
meghívására Romániába érkezve, Orbán
Viktor csak a|latámál vette észre, hogy elfe-
lejtette magávalhozni az útlevelét, ezért kíi-
lönféle diplomáciai intézkedések eredmé-
nyeként útlevél nélkiil lépte át a határt.
Az esetnek megkiilönböztetett politikai
nyilvánossága lett, amelynek a romániai ma-
gyarság számára is jelentősége van. Orbán
Viktor ugyanis nyilvánosan megköszönte a
román belügyminisztériumnak, valamint a
rflagy ar ktilügyminisztériumnak a közremű-
ködését a hatát átlépésében. Emellett azt nyi-
latkozta, hogy Románia és Magyarország kö-
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zött nem lesznek mindig haárok és a romá-
niai magyarság békésen fog egyesülni.3 Az
útlevél nélktili határátlépés ennek az tizenet-
nek a szimbolikus színre vitelét is jelentheti,
azaz a hatátok nélktili, egységes magyarság
képzetét.
A kettős állampolgárság gondolata olyan
kategóriaként és koncepcióként látszott téte-
leződni, mely biztosítani képes a cselekvési
egységét az erdélyi (és más ,,határon tuli")
társadalomnak . Ez az e|emzésünk szempont-
1áből azt jelenti, hogy az ,,elszakiíott részek
magyarsága", amely nem kívánt nemzeti
(csak legfeljebb kényszeres-állampolgári)
közösséget vállalni az utódállamok más ajku
álIampolgáraival, eszményi lehetőséget látott
abban, hogy egy hivatalos dokumentummal
is legitimizálja (nemzetiségi alapon) az anya-
országhoz ya|ó tartozását Másrészt pedig a
szimbolikus elégtételének a megvalósulását
is remélte, ugyancsak ennek az igazolvány -
nak a segítségével -, hogy a többségi nem-
zetlől magyar nemzet;tségil állampolgári ala-
pon elhatároló dhat. Ezáltal hangsúlyosabban
jelezhett, hogy nem egy asszimilációra,,kö-
teles" vagy arra ítéltetett népcsoportnak a
tagj a -, j öttmentnek",,,bozgornak" (:hazát-
lannak). Visszatérve az alapproblémához: a
magyar állampolgárság mint intézményesí-
tett identitás egy országhatát (valós) lebontá-
sát jelentette volna az anyaoszág felé és egy
nemzethatár (szimbolikus) felépítését a ttlbb-
ségi nemzetek felé.
A kettős állampolgárság elutasítása a
magyaf állam részéről egyértelműen megter-
helte a határon tuli és az anyaország magyar
közösségei közötti kapcsolatokat, emellett
egy új fejezetet indított el az erdélyi magyaí-
ság identitásbeli önmeghatározásának gya-
korlatában:,,A magyarországi testvérmegyei
kapcsolatok felülvizsgálását tervezi Hargita
Megye Tanácsának vezetősége. A Hargita
Megyei Tanács vezeíősége december 7-én
nyílt levelet fogalmazott meg, amelyet
Kányádi Sándor, Haryita megye első dísz-
polgárának szavalwal kezdenek,,nem kellünk
mi testvér / sem itten sem attan l a
nemkellésekbe / beleszomorodtam".a,,Mi,
határon tuli magyarok, elveszítettiink egy il-
lúziőt, azt, hogy saját magunkon kívül vala-
kire is számíthatnánk. (...) Az elkövetkező
hetek, hónapok alkalmasak lesznek arra is,
hogy újraértékeljtik kapcsolatainkat tesfuér-
megyéinkkel, kiváltképpen azokkal, ahol a
NEM szavazatok voltak többségben. É,s bár
tiszteletben tartjuk mindenki véleményét,
azok, akik nyilvánosan biztattak a NEM-re,
akik velúnk riogatták a közösséget, akiknek
szavai nyomán nincstelen, hazátlan, jöttment
ingyenélőknek tiinhettijnk, nem számíthat-
nak arra, hogy alkalomadtán testvérként, szí-
vesen látott vendégként kezeljük őket.s"
U gyanezzel a sematikus kategorizáció-
val operált a publicisáika is. A választási
eredményeket kommentálva, egy újságíró
azzal zárja cikkét, hogy ,,Káin tidvözli Ábelt
Budapestről", Nem nehéz észrevennünk
ezen kijelentés retorikája mögött a rossz
testvér-jó testvér leegyszerűsítö dicho-
tómiáját. Káin a magyarországi magyarság,
aki nem tud számot adni tesfuérérőt, Áuetrot,
az elszakitott részek romlatlan magyarságá-
ró1. E mögött az újraéledő erdélyi mítosz hú-
zódik meg: több helyütt emlegetik a,,tiszta
tekintettí székely",,,becsületes magyar em-
ber" ,,a magyarságébul megaltaott fiatal"6
eszményi képét.
Mindezek azt jelzik, hogy egy eddig ke-
véssé jellemző identikus eiem épült be egyes
erdélyi magyarok önreprezentációs mecha-
nizmusába: az anyaotszág!ól való szimboli-
kus elkiilönülés, Az elkülönülés egyházi és
politikai tömegrítusok révén nyert szimboli-
kus megjelenítődést. Ezek a tömegrítusok a
gyászdtusok szimbolikus eszköztárát sora-
koáattak fel. A felsorakoztatás során az ese-
ményekől híft adó publicisztikai szövegek
jellemzően az erdélyt kulfura identitásjelölö
szerepét hangsúlyozták, amely voltaképpen
egy olyan politikai gyakorlat volt, amely
rendszerint az,,etnikus"-ként jellemzett fo-
lyamatokban nyilvánul meg.7 Ezek a rítusok
a szimbolikus reprezentáció egyik formája-
ként magyarázhatók. Nem egyéni kezdemé-
nyezések, közösségben szeweződtek, igy a
rituális cselekvések sora ,,közvetíti a közös
értékeket a csopofton belül, és csökkenti a
belső véleménykiilönbségeket".8 Ezeknek a
fitusoknak a során a nemzetl szimbólumok
mind ez idáig nem létező jelentésekkel tcil-
tődtek fel. Úgy dínik, az egységesnek látszó
magyaí nemzeti szimbólumok, csupán a ma-
gyarcrszági jelképiségre korlátozódnak:
,,Gyergyószentmiklóson a város búcsús
szentmiséjén a környékbeli falvakból érkező
több mint négyezres körmenetben az eddigi
gyakorlattól eltérően nem ütték a piros-fe-
hér-zöld zászlór. A római katolikus plébáni-
án a hívek kérésére beveíték a mag,lar lobo-
gól, és csak a román zászlő maradt kinn. A
tömeg tizenöt éve először nem énekelte el a
Himnuszt (kiemelés tőlünk - J.A.ZS.-PL,).'
,,Tegnap délben a csíkszeredai Szent Kereszt
Plébánia kezdeményezésére, a szentmisét
követően a Millenniumi templom előtti tétre
vonultak a hívek gyászlobogóval, valamint a
magyar zászlóta gyászszalagot kötve, ugyan-
akkor egy fekete táblából, amely Nagy-Ma-
gyarországot ábrázolta, kivágták a jelenlegi
Magyarország területét. A táblán ez volt ol-
vasható: kétszer megtagadtak és becsaptak,
Isten segitségével magyamak maradunk. A
jelenlévők együtt elénekelték a Székely him-
nuszt, majd a hívek egy része a templomban
folytatta az imádkozást"lo Ezek az esemé-
nyekjól tiikrözik a kettős állampolgárság ku-
darca után jelentkező gyászmunka közösségi
megnyilvánulá sait. Az egyhiui rítusok politi-
kai demonstratív rítusokká válása közösségi
jelentésteremtő mechanizmusok része. A ki-
sebbségi helyzet tragikumának megjelenítése
a szimbólumok nyelvén a helyzeten való fe-
lülemelkedés ideológiai feltételeit teremti
meg. A trauma megielenítése emocionális
igényeket elégít ki, a közösségi identitások
űjjászerveződését segíti elő, A helyzettel
szembeni tiltakozás gesztusnyelve az imád-
ság és a jellemzöen kisebbségi magyarság-
szimbólumok demonstratív hangsúlyozása
(például a Székely himnusz" ének\ése a Him-
nusz helyeÍ"),
Korábban, a vá|asztási piakátok retoriká-
jában is hangsúlyos szefepet kapott a térkép
mint a nemzet vizuális megjelenítése. Az
össznemzetbetl való gondolkodás számára az
új állampolgárság a Nagy-Magyarorczág
szimbolikus rekonstrukcióját is jelentette.
- eiffi
Elég, ha az IGEN-re szőlitó választási plaká-
tok Újra együtt! szlogenjére gondolunk, a
Rákóczi Ferenc vagy Bethlen Gábor nevével
femj elzett nagynemzet-képekre. A NEM-re
biztató plakátokon nem a nemzettest egésze,
csupán a mai Magyarország volt felttintefue,
és a A felelős döntés! szlogenjével szavazás-
rabuzditó szöveg mellett az ,,egyszertt' (ma,
gyarországi) család képe töltötte ki ateíet, a
választást kisközösségi síkra tolva el, szociá-
iis kérdéssé változtatva, ahol a gyermekek a
döntésre váró jövőt reprezentálták. Ezek az
eljárások azt hangsúlyozzák, hogy a nemzeti
kultura konkrét helyekhez kötödik, konkrét
ftildrajzi területekhez,'2 még akkor is, ha a
nemzettárs és hazaftság fogalmait ütköztet-
ték is ezek az álláspontok.
A fenti (gyergyószentmiklósi) fifusban a
Nagy-Magyarország megcsonkítása, a jelen-
legi Magyarország ktvágása a ,,megszemé-
lyesített nemzettest teré-"ből'3 a haza a ma-
gasban elvének'o feladását/tagadását jelenti,
illetve a nemzeti identitás régiókra való be-
szűkítésével egyénértékri. Ugyanakkor kom-
penzációs stratégia, válaszreakció a NEM-re
buzdító választási plakátokon fellelhető ha-
zakép retorlkájára.ls
Az anyaország!ól való szimbolikus elha-
tárolódás más etnikus szimbólumoktól való
megválás esetén is megfigyelhető: székely-
földi megyékben tömegesen mondtak le a
magyar identitást az anyaorczág részéről hi-
vatalosan legitimáló magyarigazo|vány-ké-
relmükről, egyesek visszaszolgáltatták iga-
zolványrkat amagyaí államot képviselő stá-
tusirodáknak.,,A csíkszeredai státusirodában
tegnap az első magyar igazo|ványt is 1eadta
egy csíkszeredai lakos, mivel úgy értékelte,
hogy a vasámapi népszavazás után erre már
nincs szüksége, Al a kérte az troda munka-
társait, juttassák vissza az igazolványt Buda-
pestre." Mindezek a gyakorlatok azt jelzik,
hogy a kettős állampolgárság kldarca az er-
délyi magyarság számára traumatizáló hatás-
sal van. Ezekben a rítusokban az erdélyiség
az etnicitás, a cselekvés és a reprezentáció
egyik módjává vált.to
Miiyen identitás alakul, mentődik át eb-
ből a helyzetből? Nem állíthatjuk, hogy az
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erdélyi magyar identitás szempontjából az
anyanemzethe z, any aor szágho z v aló kötődés
megszűnik, hogy végletes identitásváltást
eredményezne a kettős ál|ampolgárság ku-
darca. Ezt a döntést sérelemként értelmezi, a
nemzetiségének szimbolikus megtagadása-
ként, legalábbis megkérdőjelezéseként. A
haárokon átívelő nemzet koncepciójának ro-
vására megerösödhet a regionális identitástu-
dat, a nemzeti határok mögé zárkőzás é|mé-
nye helyett az erdé|yi identitás megélése
nyer fokozott felértékelődést.
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ovidiu pecican
Retoríka és zűrzayar
A kolozsvári történész szerző cikke a bukaresti Cotidianul cítnű napilap 2004. decem-
|ler 8-i számában _ielenl meg - tehát néhány nappal az elnökl,álasztás második fordulója
előtt, amelyben végül is Traian Bösesctt bi.zonyull győztesnek. A pártok közötti tárgyalá-
,sok a kormányalakítás érdekében azóta természetesen újrakezdődtek. A ,,Provincia" kö-
réhez íartozotí pecican kommeníátjáí az eseménl,glí rés:ben meghaladtók, ám gondolat-
meneíe ma is figyelelnreméltó.
Szóvai a Magyaror-szágon kirüli magya- vő felé tekint, ami tulajdonkóppen már a je-
lok szárlára megadandó kettős állampolgár- len; a hótköznapi magyar en]ber megvonta
ságía vonatkozó népszavazás trnalomba ful- vállát .- a szocialista konnányzás örömére.
ladt. A pannóniában élő polgár inkább saját Az offenzív ma_syarról alkotott képre, aki
házának nl'uealrr-lát yálasztotta, mint a kon- kész a románság elleni cselekedetekre,
zeryatí\,- r,alamikor viszont liberális naci- messze hangzó csapást mértek. Ugyanez tör-
onalista ihletésű Orbán Viktor állampolgári tént az etnokulturális szolidaritás eszméjé-
érziiietét. Házikabátban és papucsban a vel, a határon ,,túli" és ,,inneni" magyarok
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